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 الدلخص

الرغبة في بضاية ابؼستهلكتُ من الأضرار التي تلحقهم من جراء استهلبؾ ابؼنتوجات ابػطرة، فرض على القضاء الإقداـ إف 
ة في سبيل برقيق ذلك، كاف من نتيجتو صدور قرارات تقرر ابغماية ابؼطلوبة للمستهلكتُ، ومن على ابزاذ خطوات مهم

الصادر عن المجلس الأعلى، والذي رسم توجها فريدا بخصوص طبيعة التزاـ صانع  2536بتُ ىذه القرارات القرار رقم 
ل مسؤولية ما تتسبب فيو من أضرار للمستهلكتُ، ابؼنتوجات ابػطرة، باعتباره ابغارس القانوني بؽذه الأختَة، والذي يتحم

حيث بً الإقرار بكوف ىذه الطبيعة تتمثل في برقيق وضماف غاية؛ وقد جاءت ىذه الورقة لتبحث سلبمة ىذا التوجو 
الذي صار عليو المجلس، وذلك من خلبؿ تأصيل الالتزاـ بتحقيق غاية، وبياف حقيقتو وغاية الفقو من تقريره، بٍ بياف 

تو في إطار ابؼسؤولية التقصتَية. وىذا البحث بحث نظري يستقي مادتو من القرار بؿل التعليق، والتي بً تفكيكها حالا
وبرليلها بشكل علمي موضوعي في ضوء آراء الفقو وبعض القرارات القضائية الأخرى. وقد بً التوصل إلى أف موقف 

كما أف توجهو تعضده بصلة من الشواىد والعلل الواقعية والتشريعية المجلس الأعلى سليما، ولم يبتدع ما لم يقرره الفقو،  
 ابؼستجدة.

 :كلمات مفتاحية

 الالتزاـ بتحقيق نتيجة، ابؼسؤولية التقصتَية، حارس الشيء، المجلس الأعلى، بؿكمة النقض.
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Abstract 

The desire to protect consumers from harm resulting from the consumption 
of hazardous products has compelled the judiciary to take significant steps 
toward achieving this objective. This has led to the issuance of decisions that 
establish the necessary protection for consumers. Among these is Decision 
No. 2536 issued by the Supreme Council, which has set a unique precedent 
regarding the nature of the obligation of the manufacturer of hazardous 
products. The decision considers the manufacturer as the legal custodian of 
such products, thereby holding them liable for any damages they cause to 
consumers. The ruling affirmed that this obligation is one of achieving a 
specific result rather than merely exercising due diligence. This paper 
examines the soundness of the Supreme Council's approach by exploring the 
doctrinal foundations of the obligation to achieve a result, clarifying its true 
nature and the rationale behind its establishment in legal doctrine, and 
analyzing its applications within the framework of tort liability. This study is 
theoretical in nature, drawing its material from the decision under review, 
which has been deconstructed and analyzed in an objective and scholarly 
manner in light of legal doctrine and other judicial rulings. The study 
concludes that the Supreme Council’s position is legally sound and does not 
deviate from established legal doctrine. Furthermore, its approach is 
supported by various legal and factual justifications as well as recent legislative 
developments. 

Keyword 

Obligation of Result, Tort Liability, Guardian of the Thing, Supreme 
Council, Court of Cassation. 
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 مقدمة

بؼا كانت الالتزامات ركيزة ابغقوؽ ابؼدنية وروحها، فقد درج الفقو منذ زمن بعيد، على تصنيفها وتقسيمها، 
حسب ما يتطلب تنفيذىا القياـ بو من قبل ابؼلزـ بها، ولعل أشهر تقسيم للبلتزامات ىو ذلك التقسيم الذي أتى بو 

(، كما سنوضحو لاحقا، حيث قسم الالتزاـ إلى التزاـ René Demogue) الأكادبيي الفرنسي الشهتَ ريتٍ دبيوج
ببذؿ عناية والتزاـ بتحقيق غاية أو نتيجة؛ وقد شاع ىذا التقسيم وحظي بدكانة معتبرة من قبل القضاء الذي طبقو على 

 .1نطاؽ واسع في أحكامو

نذ أمد ليس بالقريب، فإف ابعانب وإذا كاف الاتفاؽ حاصل لدى الفقو على أصالة ىذا التقسيم وسلبمتو م
الذي لم يأخذ حظو الكافي من النقاش بخصوصو، ىو بؾاؿ إعماؿ ىذا التقسيم؛ أىو يشمل ابؼسؤولية التقصتَية كما 
، فابؼسؤولية  يشمل ابؼسؤولية العقدية، أـ أف إعمالو يقتصر على أحد ىذه الأنواع فقط؟ إضافة إلى ذلك، وكما ىو معلوـ

صور متعددة حسب نصوص قانوف الالتزامات والعقود، وىي ليست نوع واحد وإبما أنواع، بزتلف من حيث التقصتَية بؽا 
الأساس وشروط قيامها ونفيها، فإذا سلمنا بصدؽ القوؿ بأف تقسيم الالتزامات إلى التزاـ بتحقيق غاية والتزاـ ببذؿ عناية 

، بؿل التعليق، 2ذلك قرار المجلس الأعلى )بؿكمة النقض حاليا(يعُمل بو حتى في بؾاؿ ابؼسؤولية التقصتَية كما ذىب إلى 
ويذىب إلى ذلك جانب من الفقو، فإف التساؤؿ الذي ينبغي تقدنً ابعواب لو ىو: ىل ىذا التقسيم يعمل بو في سياؽ 

 ابؼسؤولية عن حراسة الأشياء غتَ ابغية؟

قرار أعلبه توجو لو ما يبرره من الناحيتتُ في ال –بؿكمة النقض –بدعتٌ آخر، ىل يعد توجو المجلس الأعلى 
 الفقهية والواقعية؟

ىذا ما سنحاوؿ توضيحو في ىذه الورقة، وذلك من خلبؿ تأصيل الالتزاـ بتحقيق غاية، وبياف حالاتو في بؾاؿ 
يء من ابؼسؤولية التقصتَية )ثانيا(، لكن قبل ذلك سنعمل على استعراض وقائع قرار المجلس الأعلى بؿل التعليق بش

 الاقتضاب )أولا(.

 
                                                           

في ابؼلف ابؼدني ع.  25/10/2011صادر في  4607القرار ع.  -بالنسبة للقضاء الوطتٍ ينظر النماذج ابغديثة التالية لمحكمة النقض:  1
صادر في  22القرار ر.  -؛ 1331/4/1/2020في الإداري ع.  06/01/2022صادر في  14القرار ع.  -؛ 49/76/1/3/2009
في ابؼلف ابؼدني ر.  15/02/2022صادر في  140القرار ر.  -؛ 9734/1/3/2019في ابؼلف ابؼدني رقم  10/01/2022

؛  منشورة على البوابة القضائية 1425/3/2/2020التجاري ر. في ابؼلف  19/01/2023صادر في  52القرار ر.  -؛ 1733/1/1/2019
 .27/01/2024، اطلع عليو بتاريخ  www.juriscassation.cspj.maللمملكة ابؼغربية 

 27/09/1957الصادر في  1.57.223ابؼتعلق بدحكمة النقض، ابؼغتَ بدوجبو الظهتَ الشريف رقم  58.11بدوجب ابؼادة الفريدة من القانوف رقم  2
مكرر، صادرة في  5989، ابعريدة الربظية عدد25/10/2011ابؼؤرخ في  1.11.170بشأف المجلس الأعلى، والصادر بتنفيذه الظهتَ الشريف رقم 

 ، حلت عبارة "بؿكمة النقض" بؿل عبارة " المجلس الأعلى".26/10/2011
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 أولا: وقائع القرار

، في ابؼلف ابؼدني عدد 2005شتنبر  28أصدر المجلس الأعلى )بؿكمة النقض(، في جلستو العلنية بتاريخ 
، القاضي برفض الطلب الذي تقدمت بو كل من شركة )...( غاز، وشركة 25361، القرار عدد 1201/1/3/2004

في ابؼلف عدد  23/09/2003، الصادر بتاريخ 4773ة الاستئناؼ بالدار البيضاء عدد التأمتُ )...(، ضد قرار بؿكم
، القاضي بتأييد ابغكم الصادر في ابؼرحلة الابتدائية من قبل المحكمة الابتدائية بأنفا بالدار البيضاء، 4164/2002

 والذي بضلهما ابؼسؤولية عن الأضرار التي بغقت بابؼطلوب في النقض. 

 ضيةوقائع الق -1
تعرض أحد ابؼستهلكتُ وابنيو بدنزلو بغادث تسبب فيو انفجار قنينة غاز،  1999أبريل من عاـ  20بتاريخ 

تقدـ على إثره بدقاؿ افتتاحي لدى المحكمة الابتدائية بأنفا بالدار البيضاء، أصالة عن نفسو ونيابة عن ابنيو القاصرين، 
كامل ابؼسؤولية عن الأضرار التي بغقتو وولديو، والأمر بإحالتهم على خبرة   يلتمس فيو برميل ابغارس القانوني لقنينة الغاز

درىم، مع إحلبؿ شركة  3000طبية لتحديد الأضرار التي بغقتهم، وأداء ابؼدعى عليهم لفائدتهم تعويضا مسبقا قدره 
 التأمتُ بؿل مؤمنتها في الأداء.

.( بالإدلاء بصورتتُ طبق الأصل لتقرير خبرتتُ منجز من رد ابؼدعى عليهما، شركة )...( غاز وشركة التأمتُ )..
قبل شركة ابػبرة وابؼراقبة والوقاية ومكتب الدراسات، تؤكداف أف القنينة ليس بها أي عيب في الصنع، وأف أسباب ابغادث 

ت الذي توجد فيو ترجع إلى الاستعماؿ السيء للقنينة من قبل ابؼستهلك، والذي قاـ بتًكيب ابؼشعل على القنينة في الوق
 قنينة غاز أخرى مشتعلة.

 حيثيات القرار -2
وردت في القرار ابؼذكور أعلبه العديد من ابغيثيات ابؼهمة، والتي تستحق التعليق وابؼناقشة، لكن ما شد انتباىنا 

 .2في كل تلك ابغيثيات، العبارة التالية: "... باعتبار أف حارس الشيء ملزـ بتحقيق وضماف غاية ..."

 صادؼ المجلس الأعلى )بؿكمة النقض( الصواب في اعتبار أف التزاـ حارس الشيء ىو التزاـ بتحقيق غاية؟ فهل

 ىذا ما سنحاوؿ بيانو من خلبؿ النقطة التالية. 

 ثانيا: الالتزام بتحقيق غاية، تأصيلو وحالاتو في لرال الدسؤولية التقصيرية
                                                           

ابؼهدي العزوزي، حدود ابؼسؤولية التقصتَية للصانع عن منتجاتو ابػطتَة في ضوء سبق التعليق على ىذا القرار من قبل الأستاذ ابؼهدي العزوزي، ينظر:  1
القاضي بتحديد  31.08من ؽ.ؿ.ع، منشور بابؼؤلف ابعماعي المحكم، بضاية ابؼستهلك، دراسات وأبحاث في ضوء مستجدات القانوف رقم  88الفصل 

 وما يليها. 200، ص 2014ورات بؾلة القضاء ابؼدني، طتدابتَ بغماية ابؼستهلك، إشراؼ وتنسيق زكرياء العماري، منش
 نشتَ إلى أف ىذه ابغيثية لم يتناوبؽا تعليق الأستاذ ابؼهدي العزوزي ابؼشار إليو أعلبه. 2
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يثية أعلبه، وابؼختارة كأساس بؽذا التعليق، ينم عن الفهم إف ابؼذىب الذي صار عليو المجلس الأعلى في ابغ
الدقيق والعميق لتوجهات الفقو بخصوص إثبات شروط ابؼسؤولية التقصتَية من جهة، ومن جهة أخرى يعد توجو متطور 

بإزالة التمييز بتُ  جدا حتى في وقتنا ابغالي الذي اشتدت فيو الدعوات الرامية إلى تعديل قواعد ابؼسؤولية ابؼدنية، وابؼطالبة
 ابؼسؤولية التقصتَية وابؼسؤولية العقدية وتوحيد قواعدبنا.

فكرة تقسيم وسنعمل على توضيح سلبمة ابؼذىب الذي سلكو المجلس الأعلى في ىذا القرار، وذلك بتأصيل 
 (.2لية التقصتَية )(، بٍ بياف حالاتها في إطار ابؼسؤو 1الالتزامات إلى التزاـ بتحقيق غاية والتزاـ ببذؿ عناية )

 تأصيل الالتزام بتحقيق غاية -1
( وأخرى بتحقيق غاية Obligations of Meansإف تقسيم الالتزامات إلى التزامات ببذؿ عناية )

(Obligations of Result َىو نتاجٌ فقهي بؿض، حيث يعود ىذا التقسيم إلى الأكادبيي الفرنسي الشهت ،) ٍريت
؛ وقد لاقى ىذا التقسيم قبولا كبتَا في 1اقتًحو في العشرينيات من القرف ابؼاضي (، الذيRené Demogueدبيوج )

أوساط الفقو والقضاء، وىا ىو يصمد بؼا يقارب قرف من الزمن، حيث يعد حلب فعالا للكثتَ من الإشكاليات التي تعتًض 
ف أو اللوائح التنظيمية أو في ابؼبادئ تنفيذ الالتزامات بصفة عامة، سواء كانت ىذه الالتزامات بذد مصدرىا في القانو 

العامة للقانوف، أو بذده في العقد والاتفاقات الأخرى؛ ويبدو أف ىذا التقسيم لن بىتفي في القريب لبساطتو ووضوحو 
 وانعداـ بديل لو.

رائم وفي توضيح ىذا التقسم، شبهو دبيوج، بتقسيم ابعرائم في بؾاؿ القانوف ابعنائي، حيث يتم تقسيمها إلى ج
(؛ فهذه الأختَة، تقوـ بدجرد برقق النتيجة material crimes( وأخرى مادية )formal crimesشكلية )

الإجرامية التي تعد أحد عناصر الركن ابؼادي للجرائم، ولا يعتد فيها بخطأ الفاعل، كما لا بييز فيها بتُ العمد وغتَ العمد، 
ية ابعنائية، ولا حاجة فيها لتحقق الركن ابؼعنوي، الذي يبقى شرط نفساني إذ إف بؾرد برقق النتيجة يستوجب قياـ ابؼسؤول

 .2لقياـ مسؤولية الفاعل عن جربية قائمة موضوعيا، غايتو برديد العقوبة فقط

أما ابعرائم الشكلية، والتي تعرؼ بأنها جرائم ابػطر أو السلوؾ، فتقوـ حتُ يتم استخداـ الوسائل التي يرجح أنها 
 .1، دوف أف يشتًط فيها برقق ىذه النتيجة3، إلى برقيق النتيجة الإجراميةتؤدي، عادة

                                                           
1 Voir : René Demogue, Traité des obligations en général, Sources des Obligations, Tom V, 
Librairie Arthur Rousseau – Paris, 1925, P 538. 

، ص 1/1985بتَوت، لبناف، ط –ابؼسؤولية ابعنائية، منشورات مؤسسة نوفل  - 2ينظر: مصطفى العوجي، القانوف ابعنائي العاـ، جفي ىذا الابذاه،  2
63-64. 

 .538، ص 4ريتٍ دبيوج، ابؼرجع السابق، ابؽام، رقم  3
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فهكذا، يصتَ الأمر في الالتزاـ بتحقيق غاية، أف ابؼسؤولية ابؼدنية تنهض بدجرد عدـ برقق النتيجة التي يهدؼ 
، كما لا يبحث في نيتو الالتزاـ إلى الوصوؿ إليها، دوف أف يتم البحث في مسلك ابؼدين وىل ارتكب خطأ أـ لم يرتكبو

 أابذهت إلى عدـ برقيق نتيجة الالتزاـ أـ لا.

أما الالتزاـ بوسيلة، فإف ابؼسؤولية ابؼدنية تنهض بشأنو في ابغالة التي لا يقوـ فيها ابؼدين باستخداـ تلك الوسائل 
تبار فعل ابؼدين، والتمييز فيو بتُ التي يفتًض فيها، عادة، أنها ستحقق ما يرمي الالتزاـ إلى برقيقو، مع الأخذ بعتُ الاع

 وابػطأ. 2التعدي

ىذا، ويبقى أف نشتَ إلى أف اقتًاح دبيوج بؽذا التقسيم جاء حتُ بحثو مسألة العلبقة بتُ ابؼسؤولية التقصتَية 
ن وابؼسؤولية العقدية، وتساءؿ عن ما إذا كاف ىناؾ نوعتُ من ابؼسؤولية أـ أف الأمر لا يعدو أف يكوف نوع واحد م

؛ وتعرؼ ىذه ابؼسألة في ساحة الفقو بػ "وحدة أو ازدواجية ابؼسؤولية"، وىي نقاش فقهي تليد، استطرؼ في 3ابؼسؤولية
الوقت الراىن في فرنسا، والتي تعرؼ فيها "نظرية" ابؼسؤولية ابؼدنية مشاورات مكثفة تهدؼ إلى تعديل مقتضياتها، حيث 

"، والذي بً تقدبيو URVOASنتُ كاف آخرىا ابؼشروع ابؼعروؼ باسم "تربصت ىذه ابؼشاورات إلى عدة مشاريع قوا
 .20174في مارس 

، بييزوف بتُ الالتزاـ بتحقيق غاية والالتزاـ ببذؿ ىكذا، فابؼدافعوف عن وحدة ابؼسؤولية ابؼدنية، أمثاؿ ريتٍ دبيوج
د من ابؼسؤولية، ويصروف على أف ابؼسؤولية عناية حتى في بؾاؿ ابؼسؤولية التقصتَية، فهم يروف أف الأمر يتعلق بنوع واح

العقدية والتقصتَية تشتًكاف في الكثتَ من الأحكاـ، كما ىو ابغاؿ بالنسبة بؼسألة الإثبات، حيث إف الصعوبة في الإثبات 
ه، حتى في التي يواجهها ابؼتضرر في بؾاؿ ابؼسؤولية التقصتَية، بيكن حلها من منظور الفقو، باعتبار تقسيم الالتزامات أعلب

بؾاؿ ىذه ابؼسؤولية؛ ولإعطاء ىذا التقسيم فعالية أكبر، بً ابتكار فكرتاف أساسيتاف للوصوؿ إلى نتيجة مرضية، وبنا 
افتًاض ما بودث في أغلب الأحياف، وإلقاء عبء الإثبات على أقدر ابػصوـ على تقدبيو؛ وىذه الفكرتاف بسليهما 

 .5النصوص القانونيةالبديهة، وقواعد العدالة ولا توجبهما 

                                                                                                                                                                          
، ص 6/2015الدار البيضاء، ط –القانوف ابعنائي ابؼغربي، القسم العاـ، مطبعة النجاح ابعديدة بؼزيد من التفاصيل، ينظر: عبد الواحد العلمي، شرح  1

306. 
طأ، من يستعمل جانب من الفقو لفظ "ابػطأ ابؼتعمد" عوضا عن لفظ "التعدي"، وىذا أمر غتَ مقبوؿ من الناحيتتُ اللغوية والقانونية، حيث إف ابػ 2

فهو بىرج من دائرة ابػطأ، ويصتَ في  –تتوافر فيو البينة والاختيار –ن الأفعاؿ بغتَ تعمد؛ وبذلك فمتى كاف الفعل متعمدا الناحية الأولى، ىو: ما ارتكب م
 من ؽ.ؿ.ع. تنص على أف ابػطأ ما ارتكب من غتَ قصدِ إحداث الضرر. 78دائرة التعدي؛ وكذلك من الناحية القانونية فالفقرة الأختَة من الفصل 

 .523دبيوج، ـ.س، ص  ينظر: ريتٍ 3
، اطلع عليو بتاريخ  bit.ly/4bCYnBpبؼزيد من التفاصيل حوؿ ىذا ابؼشروع يراجع ابؼوقع الإلكتًوني لوزارة العدؿ الفرنسية عبر الرابط التالي:  4

17/02/2024. 
 .28-27، ص 1978ط  ينظر: بؿمود بصاؿ الدين زكي، مشكلبت ابؼسؤولية ابؼدنية، ابعزء الأوؿ، مطبعة جامعة القاىرة، 5
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إذف، فاعتبار تقسيم الالتزامات إلى التزامات بتحقيق غاية وأخرى ببذؿ عناية في بؾاؿ ابؼسؤولية التقصتَية، الغاية 
، خاصة في ابغالات التي يكوف فيها ىذا الأختَ، شخصا عاديا "لا 1من وراءه ىو بزفيف عبء الإثبات على ابؼتضرر

ابؼنتوج، وأنو قابل للبستعماؿ العادي، في مواجهة مهتٍ بؿتًؼ بيلك  2كنو من مراقبة سلبمة"يتوفر على أية وسيلة تقنية بس
العلم والتقنية ويسخربنا لصابغة، وبيلك ابؼوارد الكافية للقياـ بدا يبرئ ذمتو، عكس الأوؿ الذي تعجزه ابؼصاريف القضائية 

 لبفي الآثار الضارة للمنتوج على الأقل.للقياـ بدا بهب القياـ بو، ويعدـ التقنية التي بسكنو من ت

ىكذا، وتأسيسا على كل ما سبق، يتضح أف المجلس الأعلى )بؿكمة النقض(، كاف موفقا إلى حد كبتَ في 
توجهو ىذا، حيث إف اعتباره لتقسيم الالتزامات ابؼذكورة أعلبه، في بؾاؿ ابؼسؤولية التقصتَية، بهد سنده وأساسو في الفقو، 

ف قضاءه مؤسس بدا يكفي، وبشكل لا غمز فيو، ولم بىالف القاعدة الفقهية التي تقوؿ بأف "القاضي مقلد وىو بذلك يكو 
غتَ بؾتهد"، بدعتٌ أف لا حظ لو في الاجتهاد وابتداع الأحكاـ والأفكار، وإبما واجبو تطبيق القوانتُ، متى وجدت، كما 

، ومن جهة أخرى، واجبو التقليد والاتباع وتطبيق القوؿ من قانوف ابؼسطرة ابؼدنية، من جهة 3ينص على ذلك الفصل 
 .3الراجح أو ابؼشهور أو ما جرى بو العمل، وفق ضوابط اجتهادية وأعراؼ معتبرة يتعتُ الالتزاـ بها

أما مسألة اعتماد المجلس الأعلى بؽذا التوجو الذي يرى وحدة ابؼسؤولية، دوف اعتماد التوجو الآخر الذي يرى 
، فهو أمر لا معقب 4أو ذاؾ الذي يرى بأف الالتزاـ في بؾاؿ ابؼسؤولية التقصتَية ىو دائما التزاـ ببذؿ عناية ازدواجيتها،

عليو، خاصة في الوقت الراىن، الذي تعضده فيو الكثتَ من الشواىد والعلل، أبرزىا التوجو ابغالي للمسؤولية ابؼدنية، والذي 
يث بقد، على سبيل ابؼثاؿ، مشروع تعديل مقتضيات ابؼسؤولية ابؼدنية الفرنسي بكى بكو وحدتها في الكثتَ من الأحكاـ، ح

ابؼشار إليو أعلبه، بهمع قواعد ابؼسؤوليتتُ العقدية والتقصتَية في باب واحد معنوف بػ "ابؼسؤولية ابؼدنية"، يتضمن عنوانا 
 Dispositions communes auxبرت تسمية "أحكاـ مشتًكة للمسؤوليتتُ التعاقدية وغتَ التعاقدية" )

responsabilités contractuelle et extracontractuelle)5 ؛ لذلك بيكن القوؿ إف ىذا التوجو الذي

                                                           
عل ىذه يواجو مستهلكو ابؼنتوجات ابػطرة بصلة من الصعوبات والعقبات التي بروؿ دوف الوصوؿ إلى حقهم في التعويض عن الأضرار التي تلحقهم من ف 1

قع والتطور العلمي الذي يرجح كفة ابؼهنيتُ ابؼنتوجات، منها ما ىو قانوني راجع إلى أساس ابؼسؤولية ابؼدنية ابؼتمثل في ابػطأ، ومنها ما ىو راجع إلى الوا
وراه في القانوف ابػاص،  على ابؼستهلكتُ، للمزيد ينظر: نور الدين الكامل، ابؼسؤولية ابؼدنية عن أضرار ابؼنتوجات الدوائية، دراسة مقارنة، أطروحة لنيل الدكت

 .261-234، ص 2022/2023بد الله بفاس، ابؼوسم ابعامعي كلية العلوـ القانونية والاقتصادية والاجتماعية، جامعة سيدي محمد بن ع
 ىذه العبارة أورىا القرار بؿل التعليق. 2
والعقود والفقو  عادؿ حاميدي، القواعد الفقهية وتطبيقاتها القضائية في ابؼنازعات العقارية وابؼدنية في ضوء مدونة ابغقوؽ العينية وقانوف الالتزامات 3

 .497، ص 3/2022الدار البيضاء، ط –ابعديدة  الإسلبمي، مطبعة النجاح
، نظرية الالتزاـ بوجو عاـ، 1صاحب ىذا الرأي في الفقهاء العرب ىو السنهوري، ينظر: عبد الرزاؽ أبضد السنهوري، الوسيط في شرح القانوف ابؼدني، ج.  4

 .779-778، ص 1964لبناف، ط  –اث العربي، بتَوت القانوف، مطبعة دار إحياء التً  –الاثراء بلب سبب  –العمل غتَ ابؼشروع  –العقد 
 La responsabilitéصار يطلق على ابؼسؤولية التقصتَية في التشريع الفرنسي ابؼسؤولية خارج نطاؽ التعاقد ) 2016منذ عاـ  5

extracontractuelle.) 
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تبناه المجلس الأعلى في وقت سابق على ىذا التطور الذي انتهت إليو قواعد ابؼسؤوليتتُ، كاف يدخل في باب الراجح من 
جو راجح تشريعا، وىو إف دؿ على شيء إبما يدؿ على حصافة رأي قضاء المجلس الآراء الفقهية في وقتو، قبل أف يصتَ تو 

الأعلى حينها، والذي بهب أف يتخذ منطلقا بكو تعديل قواعد ابؼسؤولية ابؼدنية في التشريع ابؼغربي، إف كتب بؽا التعديل في 
 ابؼستقبل.

اس أو من حيث الرجاحة، فالسؤاؿ ىكذا، فبعد أف تبينت سلبمة توجو المجلس الأعلى، سواء من حيث الأس
 الذي يطرح نفسو ىو: ىل الالتزاـ بتحقيق غاية يكوف في بصيع أنواع ابؼسؤولية التقصتَية أـ أنو يقتصر على بعضها فقط؟

 ىذا ما سنحاوؿ تفصيلو من خلبؿ النقطة التالية.

 حالات الالتزام بتحقيق غاية في لرال الدسؤولية التقصيرية -1
ولية التقصتَية في قانوف الالتزامات والعقود برتوي على بصلة من صور ابؼسؤولية، فمنها ما إف مقتضيات ابؼسؤ 

، 78و 77يكوف فيو ابػطأ واجب الإثبات، كما في حالة ابؼسؤولية عن الفعل الشخصي، التي ينص عليها الفصلبف 
، ومسؤولية 85وص عليها في الفصل ومنها ما يكوف فيو ابػطأ مفتًضا، كما في مسؤولية الآباء وأرباب ابغرؼ ابؼنص

 .88و 86حارس ابغيواف وحارس الأشياء ابؼنصوص عليهما تواليا في الفصلتُ 

ففي ابغالة الأولى، لا تكوف فيها ابؼسؤولية مفتًضة، ويلزـ مدعي الضرر أف يثبت أف فعل الفاعل أو خطئو ىو 
طالبو؛ أما ابغالة الثانية، فتكوف ابؼسؤولية مفتًضة بقوة السبب فيما بغقو من ضرر، وإلا فدعواه لن تسمع، ولن يستجاب بؼ

القانوف، فيلزـ مدعي الضرر أف يثبت فقط، أف ما بغقو من ضرر إبما يعود لفعل الأبناء أو ابػدـ أو ابغيواف أو الشيء، 
الواردة في حسب ابغالة، بٍ يكوف للمسؤوؿ عن ىؤلاء أمر نفي خطئو ابؼوجب للمسؤولية وفق شروط نفي ابؼسؤولية 

 .88و 86و 85الفصوؿ 

وعطفا على كل ذلك، وتأسيسا على ما سبق بيانو أعلبه، من كوف تقسيم الالتزامات إلى التزاـ بتحقيق غاية 
والتزاـ ببذؿ عناية، إبما ابتدعو الفقو لتخفيف عبء الإثبات على ابؼدعي ابؼتضرر، فإف ابؼنطق يقوؿ، إف إعماؿ ىذا 

بؾاؿ ابؼسؤولية غتَ ابؼفتًضة، أي في ابغالة التي يلزـ فيها ابؼتضرر إثبات التعدي أو خطأ الفاعل، التقسيم بهب أف يتم في 
وذلك لكوف ىذه ابغالة يلزـ فيها ىذا الأختَ إثبات ثلبث أمور وىي: التعدي أو ابػطأ والضرر والعلبقة السببية، في حتُ 

سببية فقط. وىو ما يعتٍ أنو في ىذه الأختَة قد يكوف الإثبات فيها يكوف عليو في ابغالة الثانية، إثبات الضرر والعلبقة ال
أيسر من ابغالة الأخرى، ما داـ أف ابػطأ قائم قانونا، ولا بوتاج ابؼتضرر إلى إثباتو، كما أف الفاعل ىو الذي يكوف عليو 

 يجة لقوة قاىرة أو حادث فجائي.نفيو، بإثبات أف الضرر الذي بغق ابؼتضرر، إبما ىو نتيجة لفعل ىذا الأختَ أو أنو نت

لكن، ورغم ذلك، فػ "ريتٍ دبيوج" صاحب فكرة الالتزاـ بتحقيق غاية والالتزاـ ببذؿ عناية، لا يرى ىذا التقسيم 
في ابؼسؤولية التقصتَية، سوى في تلك ابغالات التي تكوف فيها ابؼسؤولية مفتًضة بقوة القانوف، وتتأسس على ابؼخاطر، 
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: "لكن ابؼسؤولية عن ابػطأ ليست ىي ابؼسؤولية الوحيدة ابؼوجودة. بشكل عاـ. بً القوؿ إف ا الصددحيث يقوؿ في ىذ
ابؼرء يتحمل مسؤولية ابػطر الذي بودثو، ما يعتٍ أنو مدين للآخرين بعدـ ابغاؽ الضرر بهم. وبالتالي فهذه نتيجة ىو 

 .1مسؤوؿ عنها."

نا بتحليلها في إطار ابؼسؤولية عن ابؼخاطر )... ابؼسؤولية النابصة ويضيف أيضا بقولو: "في بصيع ابغالات التي قم
عن ابغيوانات، الأشياء، وابؼباني(، ىناؾ بشكل ضمتٍ، التزاـ بالنتيجة: وينطبق الشيء نفسو إذا نشأت ابؼسؤولية عن 

 .2افتًاض ابػطأ. بكن مدينوف بتحقيق نتيجة ..."

اـ بتحقيق غاية وأخرى ببذؿ عناية، الغاية منو بزفيف عبء الإثبات ىكذا، فرغم كوف تقسيم الالتزامات إلى التز 
، فهو  لا يتأسس على اعتبار مصلحة ابؼتضرر وجدارتو بابغماية، مقارنة مع الفاعل الذي  –التقسيم  –ابؼلقى على ابػصوـ

يتأسس على طبيعة ابؼسؤولية  قد يكوف كما في نازلة ابغاؿ، شخصا مهنيا بؿتًفا يتميز بالقوة الاقتصادية والتقنية، وإبما
، لا بيكن القوؿ بأف 3والأساس الذي تنبتٍ عليو، وىو أمر منطقي مقبوؿ، حيث في ابؼسؤولية التي تتأسس على فكرة ابػطأ

ابؼرء ملزـ في ضوئها بتحقيق غاية، وإبما يكوف ملزـ بابزاذ الاحتياطات اللبزمة وأف يتصرؼ كما يتصرؼ أواسط الناس، في 
تي يكوف فيها شخصا عاديا، أو كما يتصرؼ أواسط ابؼهنيتُ في ابؼهنة التي بوتًفها، في حالة كونو مهنيا؛ فعلى ابغالة ال

من قانوف الالتزامات  78أو الفصل  77سبيل ابؼثاؿ، يصعب القوؿ إف شخصا ما ملزـ بتحقيق غاية في إطار الفصل 
 أ لا على نظرية ابؼخاطر.والعقود، وذلك لكوف ىذين الفصلبف يتأسساف على فكرة ابػط

إذا كاف الأمر كذلك، فإف التساؤؿ الذي يطرح نفسو ىنا، ىو: ما ىي طبيعة ابؼسؤولية التي تنص عليها 
من قانوف الالتزامات والعقود؟ بدعتٌ آخر ما ىو أساس ابؼسؤولية التي ينص عليها ىذا الفصل، وىل  88مقتضيات الفصل 

 اعتبار تقسيم الالتزامات ابؼشار إليو آنفا في ضوئها؟تعد فعلب من ابؼسؤولية التي بيكن 

 88إف مراجعة أراء الأكادبييتُ ابؼغاربة بخصوص الأساس الذي تنبتٍ عليو ابؼسؤولية ابؼنصوص عليها في الفصل 
كرة من قانوف الالتزامات والعقود، يتضح أنهم انقسموا إلى فريقتُ، أحدبنا يقوؿ بأف أساس ىذه ابؼسؤولية يقوـ على ف

 برمل تبعة ابؼخاطر، والآخر يقوؿ بأف أساس ىذه ابؼسؤولية يقوـ على ابػطأ ابؼفتًض.

                                                           
 .542ريتٍ دبيوج، ـ.س، ص  1
 نفسو.ابؼرجع  2
 ابػطأ كأساس للمسؤولية التقصتَية أو ابؼسؤولية ابؼدنية عموما، وبتُ ابػطأ كشرط أو ركن لقيامها؛ فالأوؿ يقصد بو وجب التنبيو إلى ضرورة التمييز بتُ 3

تى تتًتب عنو بؾموع الأفكار وابؼبادئ التي بيكن من خلببؽا تبرير قياـ ىذه ابؼسؤولية؛ أما الثاني فيقصد بو الوصف الذي بهب أف يتحقق في سلوؾ ما ح
 من ؽ.ؿ.ع تعريفو. 78التقصتَية، وىو الذي تولت الفقرة الأختَة من الفصل  ابؼسؤولية
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 88ففي الفريق الأوؿ بقد الأستاذ محمد الكشبور يقوؿ: "ويلبحظ أف ابؼشرع ابؼغربي وىو بصدد صياغة الفصل 
... الأمر الذي ربدا يفسر جنوحو من قانوف الالتزامات والعقود، لم يتحدث لا من قريب ولا من بعيد عن خطأ ابغارس، 

 .1إلى اعتماد نظرية برمل التبعة وابتعاده عن نظرية ابػطأ ابؼفتًض."

في حتُ يقوؿ الأستاذ عبد القادر العرعاري: "وفي إطار عملية ابؼفاضلة بتُ ىذه الآراء السابقة فإننا نلبحظ أف 
 .2قيقة ..."الرأي الذي تبتٌ فكرة التحمل بابؼخاطر كاف ىو الأقرب من ابغ

من  88أما الفريق الثاني، فنجد الأستاذ عبد ابغق صافي يرى بأف أساس ابؼسؤولية الذي ينبتٍ عليو الفصل 
؛ وفي نفس الابذاه يقوؿ الأستاذ عبد السلبـ أبضد 3قانوف الالتزامات والعقود، ىو ابػطأ ابؼفتًض في جانب حارس الشيء

ـ على أساس خطأ مفتًض في جانب ابغارس"، ويضيف أيضا بأف "ابػطأ فيغو: "وأساس مسؤولية حارس الأشياء تقو 
 .4ابؼفتًض في ىذه ابؼسؤولية مفتًض لا يقبل إثبات العكس...."

وقبل مناقشة ىذه الآراء والركوف إلى أحدبنا أو تبتٍ رأي آخر، بهدر أف نوضح كل من نظرية برمل التبعة ونظرية 
 ابػطأ ابؼفتًض ولو بشيء من الاقتضاب.

فنظرية برمل التبعة والتي تعرؼ أيضا بفكرة ابؼخاطر، لا تعتمد ابؼفاىيم الأخلبقية في إقامة ابؼسؤولية، ولا تلقي 
بالا للبعتبارات النفسية للفاعل، حيث تعتبر كل فعل يسبب ضررا للغتَ، سواء كاف فعلب خاطئا أـ غتَ خاطئ، يلزـ فاعلو 

؛ بدعتٌ آخر، بهب تعويض ابؼتضرر عما أصابو 5من وراء ىذا الفعل فائدة مابتعويض تلك الأضرار، خاصة إذا كاف بهتٍ 
من ضرر دوف أف يلزـ بإثبات خطأ الفاعل، فيكفي أف يكوف الضرر الذي بغقو نتيجة لفعل الفاعل أو نشاطو الذي بهتٍ 

والعلبقة السببية، أما فعل الفاعل من ورائو فائدة ما؛ وىي بذلك تكوف ىذه النظرية، لا تقيم ابؼسؤولية إلا على ركتٍ الضرر 
 سواء شكل أو لم يشكل خطأ، فلب قيمة لو في قياـ ابؼسؤولية.

، والتي تقوـ على أف من ينتفع 6وىذه النظرية تتضمن صورتتُ: الأولى وىي نظرية برمل ابؼخاطر ابؼقابلة للربح
 م عن ىذا الشيء.بالشيء وبهتٍ فوائده، فهو ملزـ بأف يتحمل عبء تعويض الأضرار التي تنج

                                                           
 .56، ص 1990الدار البيضاء، ط  –محمد الكشبور، حراسة الأشياء طبيعتها وآثارىا، دراسة مقارنة في بؾاؿ ابؼسؤولية ابؼدنية، مطبعة النجاح ابعديدة  1
الرباط،  –الثاني، ابؼسؤولية ابؼدنية، دراسة مقارنة على ضوء النصوص التشريعية ابعديدة، مطبعة الأمنية  عبد القادر العرعاري، مصادر الالتزامات، الكتاب 2

 .227، ص 8/2021ط
ار الد-، ابؼصادر غتَ الإرادية للبلتزاـ )ابؼسؤولية ابؼدنية والإثراء بدوف سبب(، مطبعة النجاح ابعديدة 2عبد ابغق صافي، الوجيز في القانوف ابؼدني، ج 3

 .185، ص 2/2021البيضاء، ط
 .127، ص 1/2017الرباط، ط –عبد السلبـ أبضد فيغو، ابؼسؤولية ابؼدنية، مطبعة ابؼعارؼ ابعديدة  4
 وما يليها.  123، ص 1998القاىرة، ط  –ينظر: أبين إبراىيم العشماوي، تطور مفهوـ ابػطأ كأساس للمسؤولية ابؼدنية، مطبعة دار النهضة العربية  5
 .133لتفاصيل أكثر حوؿ ىذه الصورة، ينظر: أبين إبراىيم العشماوي، ص  6
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والصورة الثانية ىي، نظرية ابؼخاطر ابؼستحدثة، والتي تقوـ على فكرة مؤداىا أف كل نشاط يتسبب في الضرر، 
 حتى ولو لم يكن خاطئ، يلزـ صاحبو بتحمل عبء تعويض ىذه الأضرار.

بؼستهلكتُ من فحسب ىذه النظرية، فصانع قنينات الغاز، بهب أف يتحمل عبء تعويض الأضرار التي تلحق ا
جراء ىذه القنينات، وذلك نتيجة بؼقابل الربح الذي بهنيو منها، من جهة، ومن جهة أخرى، نتيجةً لكوف نشاطو ابؼتمثل 
في صنع وبيع قنينات الغاز، يستحدث بـاطرا لم تكن موجودة، وبالتالي فهو مسؤوؿ عنها ويتحمل عبء تعويضها، بالرغم 

 بػطأ ما يقيم ابؼسؤولية ضده.من كوف نشاطو ىذا ليس فيو من ا

أما مستعملي قنينات الغاز، في إطار ىذه النظرية فهم ملزموف فقط، من أجل ابغصوؿ على التعويض، بإثبات 
 أف الضرر الذي بغقهم، إبما يرجع إلى قنينة الغاز.

لنفي  ، فتقوـ على افتًاض ابػطأ في جانب حارس الشيء، الذي عليو،1ىذا، أما نظرية ابػطأ ابؼفتًض
مسؤوليتو، أف يقوـ بإثبات أنو قاـ بابغراسة اللبزمة؛ وىي تقوـ على فكرة قلب عبء الإثبات من ابؼتضرر إلى ابغارس 

 الذي يصتَ ىو ابؼلزـ بالإثبات.

وابػطأ ابؼفتًض إما أف يكوف قابل لإثبات العكس، وإما أف يكوف غتَ قابل لإثبات ذلك؛ ففي ابغالة التي 
ابل لإثبات العكس، بيكن للحارس أف ينفي عن نفسو ابؼسؤولية بإثبات أف الضرر تسبب فيو الشيء يكوف فيها ابػطأ ق

 في الوقت الذي لم يكن برت سيطرتو.

أما في ابغالة التي يكوف فيها ابػطأ غتَ قابل لإثبات العكس، فإف ابغارس بيكنو نفي مسؤوليتو في حالة واحدة 
 ر ابغاصل إبما يعود لسبب أجنبي عنو.فقط، وىي إثباتو لكوف السبب في الضر 

وبالرجوع إلى القرارات والأحكاـ القضائية الصادرة عن القضاء ابؼغربي بقد أنها تزاوج بتُ الأساستُ معا، فمن 
من قانوف الالتزامات والعقود، ىو نظرية برمل التبعة؛ بقد  88القرارات التي تعمد إلى اعتبار أساس ابؼسؤولية في الفصل 

من  88لمجلس الأعلى بؿل التعليق، والذي يصرح فيو ىذا الأختَ، بكوف الأساس الذي تنبتٍ عليو مقتضيات الفصل قرار ا
قانوف الالتزامات والعقود، ىو نظرية برمل التبعة في صورتها الثانية ابؼشار إليها أعلبه، وىي نظرية ابؼخاطر ابؼستحدثة، 

ىو الذي وضع رىن إشارة العموـ للبستهلبؾ شيئا يتوقع منو حدوث  حيث جاء في حيثيات ىذا القرار: "... الصانع
 ضرر ما، إذا وقع الضرر وجب عليو أف يتحمل تبعة صناعتو وابؼخاطر التي من ابؼتوقع أف بردثها ...".

وفي قرار آخر بفاثل بؽذا القرار بؿل التعليق، حيث كاف الشيء ابؼسبب للضرر ىو نفسو في القرارين معا، وىو 
نة الغاز، بقد بؿكمة النقض تصرح: "... وعليو إذا كاف حارس الشيء ىو ابؼسؤوؿ عما يلحق الغتَ من ضرر قني

                                                           
 .223لتفاصيل أكثر، ينظر: عبد القادر العرعاري، ـ.س، ص  1
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ومسؤوليتو مفتًضة ويقع عليو عبء إثبات انعداـ مسؤوليتو وأف حراسة قارورات الغاز رغم انتقاؿ ابغيازة للمستهلك تبقى 
 .1..."بيد الصانع الذي يتحمل تبعة ما بردثو للغتَ من أضرار 

وفي نفس الابذاه يشتَ المجلس الأعلى )بؿكمة النقض( في قرار آخر، إلى: "إف مناط مسؤولية ابغارس القانوني 
 .2للشيء ىو الضرر الذي يصيب الغتَ بفعل ىذا الشيء، ..."

ود، ىو من قانوف الالتزامات والعق 88أما القرارات والأحكاـ التي تعمد إلى اعتبار أساس ابؼسؤولية في الفصل 
، الذي ورد في مؤلفٍ 09/01/2011، فنجد ابغكم غتَ ابؼنشور، الصادر عن المحكمة الابتدائية بتطواف في 3ابػطأ

من ؽ.ؿ.ع. ىي مسؤولية  88للؤستاذ عبد الربضاف الشرقاوي، جاء فيو: "وحيث إف ابؼسؤولية وفقا بؼقتضيات الفصل 
 .4انوني وىو خطأ في رقابة وتوجيو ىذا الشيء ..."مفتًضة قوامها ابػطأ ابؼفتًض في جانب ابغارس الق

، ورد ما يلي: "لكن حيث إف تقدنً الدعوى في 16/12/20145وفي قرار صادر عن بؿكمة النقض بتاريخ 
من ؽ.ؿ.ع. لا بينع المحكمة من البحث في أخطاء الضحية .... وفي ىذا الإطار ناق، القرار أخطاء  88إطار الفصل 

 أف السبب الرئيسي في وقوعها يرجع لسائق السيارة ...". طرفي ابغادثة وتتُ

من قانوف الالتزامات  88عموما، وحتى لا بكيد عن سياؽ ىذه الورقة، بيكن القوؿ إف ابؼسؤولية في الفصل 
 والعقود، تستند، أو بتعبتَ أدؽ، بهب أف تسند إلى نظرية برمل التبعة بصورتيها ابؼشار إليهما أعلبه، خاصة في بؾاؿ
ابؼنتوجات الصناعية ابػطرة، ومبررات ذلك عديدة لعل أبنها، الصياغة اللغوية التي صيغ بها ىذا الفصل، والتي تشي بأف 

(، حيث إف حارس الشيء، ناذرا ما Absolute Liabilityابؼسؤولية ابؼقصودة بو تقتًب من ابؼسؤولية ابؼطلقة )
 لفصل مرة واحدة، لينفي عن نفسو ابؼسؤولية.سيتمكن من إثبات كل الأمور التي ينص عليها ىذا ا

من قانوف الالتزامات والعقود، من زمرة تلك ابؼسؤوليات التي  88وبذلك تكوف ابؼسؤولية ابؼقصودة في الفصل 
 يػُعْمِلُ فيها الفقو الالتزاـ بتحقيق غاية.

                                                           
، منشور على ابؼوقع الربظي للبوابة 6116/1/3/2014، في ابؼلف ابؼدني عدد 20/10/2015، صادر بتاريخ 742بؿكمة النقض، القرار عدد  1

 .03/02/2024، اطلع عليو في  bit.ly/4af5y1lكة ابؼغربية عبر الرابط التالي: القضائية للممل
، منشور بدجلة قضاء المجلس الأعلى، النشرة 3902/1/7/2009، في ابؼلف ابؼدني عدد 08/02/2011صادر في  545بؿكمة النقض، القرار عدد  2

 .99-98، ص 2011لسنة  73العامة، العدد 
لكزبري إلى أف القضاء ابؼغربي يتبتٌ الابذاه الذي يقيم مسؤولية حارس الشيء على أساس ابػطأ ابؼفتًض، وىو خطأ في الرقابة وعدـ أشار ابؼرحوـ ماموف ا 3

ي، نظرية بظل العناية ابػاصة التي تتطلبها حراسة الشيء، وقد أشار إلى بصلة من الأحكاـ والقرارات القضائية في ىذا الشأف، ينظر/ ماموف الكزبر 
 .479-478، ص2/1974بتَوت، ط –لتزامات في ضوء قانوف الالتزامات والعقود ابؼغربي، ابعزء الأوؿ، مصادر الالتزامات، مطبعة دار القلم الا
، ابعزء الثاني، صاديينظر: عبد الربضاف الشرقاوي، القانوف ابؼدني، دراسة حديثة للنظرية العامة للبلتزاـ في ضوء تأثرىا بابؼفاىيم ابعديدة للقانوف الاقت 4

 .169، ص 5/2021الرباط، ط -مصادر الالتزاـ الواقعة القانونية، ابؼسؤولية التقصتَية، الإثراء بلب سبب، مطبعة الأمنية 
 ، غتَ منشور.2518/1/5/2014، ابؼلف ابؼدني عدد 16/12/2014مؤرخ في  769/5بؿكمة النقض، القرار عدد  5
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أف حارس الشيء ملزـ "نتيجة لكل ذلك ولغتَه، فما ذىب إليو المجلس الأعلى )بؿكمة النقض( من اعتبار 
بتحقيق وضماف غاية"، أمر صائب، ومسوغ من الناحيتتُ القانونية والفقهية كما تبتُ، وبيكن تبريره من الناحية الواقعية  
كذلك، بابغاجة إلى توفتَ ابغماية الفعالة بؼستهلكي ابؼنتوجات الصناعية ابػطرة بطبيعتها؛ حيث إف ىذا ابؼذىب جاء 

من قانوف الالتزامات والعقود ىو  88دءا من اعتبار أف أساس ابؼسؤولية التي يتأسس عليها الفصل سليما غتَ متناقض، ب
نظرية برمل تبعة ابؼخاطر، وانتهاء إلى ترتيبو للنتيجة التي يرتبها الفقو على ىذا الأساس، وىي اعتبار حارس الشيء مدين 

 للمستهلك بتحقيق غاية.

 خاتمة

توجات الصناعية ابػطرة والآلات ابؼيكانيكية، ظل ىاجسا بوكم الكتابات وابؼؤلفات إف بضاية ابؼتضررين من ابؼن
الفقهية لردح طويل من الزمن، فابدع الفقو واقنع بنظريات ما تزاؿ برتفظ براىنيتها وكفاءتها حتى في العصر الآني؛ لكن 

استعاف بها بؼواجهة الصعوبات التي اعتًضتو في ىذه النظريات ما كاف لتكوف بؽا قيمة لولا اعتبارىا من قبل القضاء، الذي 
إقامة العدؿ وإسعاؼ ابؼتضررين؛ لذلك وإف كنا تتبعنا مسلك القضاء في ىذه الورقة، فغاية ذلك توضيح سلبمة ابؼذىب 

من  وبياف أصالتو، درءا لكل شبهة يتعلل أصحابها بتحميل النصوص القانونية أكثر بفا برتمل، والقوؿ بدا لم يقل بو أحد
 قبل، ما داـ أنو من حظ القضاء التقليد والاتباع لا الاجتهاد والإبداع.

زيادة على ذلك، فالغاية كل الغاية، ىي إثارة الانتباه إلى أصوؿ قضائية ثابتة في قضائنا الوطتٍ، في زمن رسوخ 
ل لتقونً مقتضيات ابؼسؤولية اعتبار ابغكم القضائي واحدا من مصادر الالتزامات، وذلك في عز ابؼناداة بضرورة التدخ

ابؼدنية وإصلبحها بدا بوقق وحدة مقتضياتها من جهة، ومن جهة أخرى، بدا بوقق استقلببؽا الفعلي عن ابؼسؤولية ابعنائية، 
دوف إغفاؿ حقيقتها التي تدور حوؿ توفتَ التعويض لكل متلظ بشرارة الضرر في زمن استفحاؿ الأضرار واستئساد 

تبق ولم تذر، فعمت كل المجالات وشملت كل الكائنات، بل إنها ابتدعت كائنات ذكية تضاىي الإنساف الصناعة، التي لم 
في الذكاء والقدرة على التعلم والتصرؼ الذابٌ؛ فجعلت العبارة الشهتَة في قياـ ابؼسؤولية ابؼدنية، " كل فعل ارتكبو 

لص بها من برمل ابؼسؤولية وتعويض الضرر، بفا أستوجب الإنساف" عقبة أماـ قياـ ىذه الأختَة، وذريعة لكل صانع يتم
معو القوؿ وبأعلى صوت إف "الصانع بوضعو في السوؽ للبستهلبؾ منتوجا يتوقع منو حدوث ضرر ما، إذا وقع الضرر 

 باعتباره ملزـ بتحقيق وضماف غاية وىي عدـوجب عليو أف يتحمل تبعة صناعتو وابؼخاطر التي من ابؼتوقع أف بردثها، 
 إحداث ابؼنتوج لأي ضرر للمستهلك".

نقوؿ ىذا في ظل عدـ الاقتناع بدقتضيات ابؼسؤولية ابؼدنية النابصة عن ابؼنتوجات ابؼعيبة، وبقدرتها على توفتَ 
ابغماية الفعالة للمستهلك من بـاطر الصناعة، فيكفي أنها لم تنل بعدُ حظها من التطبيق أماـ القضاء، على الرغم من 

، من قبل ابؼدعتُ  مرور ثلبثة عشر عاما على نشر مقتضياتها بابعريدة الربظية، ما يعتٍ أنها لم برظ بالقبوؿ إلى حدود اليوـ
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والقضاء على السواء، فهذا الأختَ قد تتاح لو فرصة تطبيقها حتُ ترفع إليو ابؼطالبة دوف أف يسندىا الطالب إلى نص 
 ط بالتعويض طبقا لنصوص القانوف.معتُ من نصوص ابؼسؤولية ابؼدنية، حيث يطالب فق
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 لائحة الدراجع

 بالعربية 
 الدؤلفات الفقهية والأبحاث 
  القاىرة، ط  –العشماوي أبين إبراىيم، تطور مفهوـ ابػطأ كأساس للمسؤولية ابؼدنية، مطبعة دار النهضة العربية

1998. 
 قارية وابؼدنية في ضوء مدونة ابغقوؽ العينية حاميدي عادؿ، القواعد الفقهية وتطبيقاتها القضائية في ابؼنازعات الع

 .3/2022الدار البيضاء، ط –وقانوف الالتزامات والعقود والفقو الإسلبمي، مطبعة النجاح ابعديدة 
 ابؼصادر غتَ الإرادية للبلتزاـ )ابؼسؤولية ابؼدنية والإثراء بدوف 2صافي عبد ابغق، الوجيز في القانوف ابؼدني، ج ،

 .2/2021الدار البيضاء، ط-جاح ابعديدة سبب(، مطبعة الن
  الشرقاوي عبد الربضاف، القانوف ابؼدني، دراسة حديثة للنظرية العامة للبلتزاـ في ضوء تأثرىا بابؼفاىيم ابعديدة

للقانوف الاقتصادي، ابعزء الثاني، مصادر الالتزاـ الواقعة القانونية، ابؼسؤولية التقصتَية، الإثراء بلب سبب، مطبعة 
 .5/2021الرباط، ط -منية الأ
  .العمل  –، نظرية الالتزاـ بوجو عاـ، العقد 1السنهوري عبد الرزاؽ أبضد، الوسيط في شرح القانوف ابؼدني، ج

 .1964لبناف، ط  –القانوف، مطبعة دار إحياء التًاث العربي، بتَوت  –الاثراء بلب سبب  –غتَ ابؼشروع 
 1/2017الرباط، ط –دنية، مطبعة ابؼعارؼ ابعديدة فيغو عبد السلبـ أبضد، ابؼسؤولية ابؼ. 
  العرعاري عبد القادر، مصادر الالتزامات، الكتاب الثاني، ابؼسؤولية ابؼدنية، دراسة مقارنة على ضوء النصوص

 .8/2021الرباط، ط –التشريعية ابعديدة، مطبعة الأمنية 
 الدار البيضاء،  –عاـ، مطبعة النجاح ابعديدة العلمي عبد الواحد، شرح القانوف ابعنائي ابؼغربي، القسم ال

 .6/2015ط
  ،الكزبري مأموف، نظرية الالتزامات في ضوء قانوف الالتزامات والعقود ابؼغربي، ابعزء الأوؿ، مصادر الالتزامات

 .2/1974بتَوت، ط –مطبعة دار القلم 
  ابؼسؤولية ابؼدنية، مطبعة النجاح ابعديدة الكشبور محمد، حراسة الأشياء طبيعتها وآثارىا، دراسة مقارنة في بؾاؿ

 .1990الدار البيضاء، ط  –
  1978زكي بؿمود بصاؿ الدين، مشكلبت ابؼسؤولية ابؼدنية، ابعزء الأوؿ، مطبعة جامعة القاىرة، ط. 
 بتَوت، لبناف،  –ابؼسؤولية ابعنائية، منشورات مؤسسة نوفل  - 2العوجي مصطفى، القانوف ابعنائي العاـ، ج

 .64-63، ص 1/1985ط
 القوانين 
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 .قانوف الالتزامات والعقود ابؼغربي 
 الدقالات 
  من ؽ.ؿ.ع،  88العزوزي ابؼهدي، حدود ابؼسؤولية التقصتَية للصانع عن منتجاتو ابػطتَة في ضوء الفصل

 31.08منشور بابؼؤلف ابعماعي المحكم، بضاية ابؼستهلك، دراسات وأبحاث في ضوء مستجدات القانوف رقم 
ضي بتحديد تدابتَ بغماية ابؼستهلك، إشراؼ وتنسيق زكرياء العماري، منشورات بؾلة القضاء ابؼدني، القا
 وما يليها. 200، ص 2014ط
 الأطروحات 
  الكامل نور الدين، ابؼسؤولية ابؼدنية عن أضرار ابؼنتوجات الدوائية، دراسة مقارنة، أطروحة لنيل الدكتوراه في

القانونية والاقتصادية والاجتماعية، جامعة سيدي محمد بن عبد الله بفاس، ابؼوسم القانوف ابػاص، كلية العلوـ 
 .2022/2023ابعامعي 

 العمل القضائي 
  .1733/1/1/2019في ابؼلف ابؼدني ر.  15/02/2022صادر في  140بؿكمة النقض، القرار ر ،

 .www.juriscassation.cspj.maمنشور على البوابة القضائية للمملكة ابؼغربية 
  .منشور 9734/1/3/2019في ابؼلف ابؼدني رقم  10/01/2022صادر في  22بؿكمة النقض، القرار ر ،

 .www.juriscassation.cspj.maعلى البوابة القضائية للمملكة ابؼغربية 
  .1425/3/2/2020في ابؼلف التجاري ر.  19/01/2023صادر في  52بؿكمة النقض، القرار ر ،

 .www.juriscassation.cspj.maلقضائية للمملكة ابؼغربية منشور على البوابة ا
  .منشور 1331/4/1/2020في الإداري ع.  06/01/2022صادر في  14بؿكمة النقض، القرار ع ،

 .www.juriscassation.cspj.maعلى البوابة القضائية للمملكة ابؼغربية 
  .49/76/1/3/2009بؼدني ع. في ابؼلف ا 25/10/2011صادر في  4607بؿكمة النقض، القرار ع ،

 .www.juriscassation.cspj.maمنشور على البوابة القضائية للمملكة ابؼغربية 
  3902/1/7/2009، في ابؼلف ابؼدني عدد 08/02/2011صادر في  545بؿكمة النقض، القرار عدد ،

 .2011لسنة  73منشور بدجلة قضاء المجلس الأعلى، النشرة العامة، العدد 
 في ابؼلف ابؼدني عدد 20/10/2015، صادر بتاريخ 742قض، القرار عدد بؿكمة الن ،

، منشور على ابؼوقع الربظي للبوابة القضائية للمملكة ابؼغربية عبر الرابط التالي: 6116/1/3/2014
bit.ly/4af5y1l . 
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  2518/1/5/2014، ابؼلف ابؼدني عدد 16/12/2014مؤرخ في  769/5بؿكمة النقض، القرار عدد ،
 تَ منشور.غ
 باللغة الأجنبية 

- Demogue René, Traité des obligations en général, Sources des 
Obligations, Tom V, Librairie Arthur Rousseau – Paris, 1925. 

  


